Nedostatečná ochrana nesvéprávných

Nebo:

Nesvéprávní bez ochrany?

Nebo:

Chráněnci bez ochrany ?

Nebo:

Práva nesvéprávných – bijme na poplach  

Právní postavení osob zbavených  způsobilosti k právním úkonům – ve světle současné právní úpravy, historie  a některých evropských právních řádů

     Od nepaměti, od dob počátků naší civilizace, byla poskytována speciální ochrana osob, které nebyly schopny  samy se zastupovat - pro nedostatek věku, nebo naopak pro značné stáří, pro duševní poruchy a onemocnění, pro osobnostní předpoklady , které znemožňovaly posoudit odpovědně jejich činy, jednání a jejich následky.

     Dlužno hned v úvodu předeslat, že současná právní úprava česká mnohé dluží těmto osobám a v mnohém pokulhává za  právní úpravou, která tu byla již před  desítkami, ne-li stovkami let.

     Právní postavení osob nezletilých je  zčásti upraveno v zákonu o rodině, když jejich ochrana je zajištěna i normami vyšší právní síly, jako Listinou práv a svobod, zejména jejím čl. 32, a také Úmluvou o právech dítěte, vydanou v ČR pod č. 104/1991 Sb.

     Právní ochrana velmi starých osob, které netrpí žádnou duševní poruchou, ale které již z důvodu jejich věku nemají myšlení tak pružné a rychlé, nejsou tak adaptabilní, jak by  ochrana jejich zájmů vyžadovala, není speciálními zákony zajištěna vůbec.

     V této úvaze se budu zabývat právním postavením osob, u nichž je nebo byl dán důvod k omezení nebo zbavení způsobilosti k právním úkonům pro duševní poruchu, která není jen přechodná nebo pro nadměrné  užívání alkoholu, omamných látek nebo jedů. Z mnoha zkušeností a kontaktů s pracovníky  domovů důchodců, ústavů sociální péče nebo jiných sociálních zařízení  jsem došla k poznání, že v tomto oboru je velmi mnoho nejasností, neznalosti, nesprávných výkladů a nepochopení právní úpravy již existující a zejména velký nedostatek oficiálního zájmu společnosti, který má za následek  nedokonalou právní úpravu, nedostatek judikatury a  nedostatek jiných zdrojů poučení.

     Budou zde vysvětleny  postupy soudu na základě předpisů práva procesního i práva hmotného, s právními dopady zejména  v oblasti práva občanského, rodinného, pracovního a správního. Nebude zde podrobně jednáno o sociálním právu, neboť se jedná o tak širokou a specifickou oblast, že  ta zcela nepochybně překračuje rámec možností těchto úvah. 

Právo procesní

Z a h á j e n í    ř í z e n í

     Řízení o úpravu způsobilosti k právním úkonům lze zahájit  jednak na návrh, k němuž je aktivně legitimován kdokoliv, kdo má procesní způsobilost, tedy způsobilost být účastníkem řízení. Zákon totiž neupravuje, kdo je oprávněn  návrh na zahájení řízení  podat, a z povahy věci vyplývá,  že návrh může podat každý, kdo má zato, že ochrana zájmů určité osoby takové opatření vyžaduje. Zákon však dává soudům možnost vyžádat po podání návrhu od navrhovatele zprávu lékaře, a není-li taková zpráva  soudu předložena, lze bez dalšího řízení zastavit - § 186 odst.2 o.s.ř. Smyslem tohoto právního ustanovení je zabránit situacím, kdy by bylo vedeno řízení na základě šikanózního nebo jinak nekorektního návrhu. Řízení je zahájeno dnem, kdy návrh na úpravu způsobilosti k právním úkonům byl doručen soudu.

      Náležitosti návrhu by měly respektovat ust. § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o.s.ř., tedy, mělo by z něj být patrno, kterému soudu je návrh adresován, kdo jej podává, které věci se týká. Jaký účel sleduje a  měl by být podepsán. Měl by obsahovat vylíčení rozhodujících skutečností a označení důkazů, kterých se navrhovatel dovolává. Je však nutno podotknout, že řízení o úpravu způsobilosti k právním úkonům je určitým způsobem specifické a mělo by být v zájmu zvýšené ochrany posuzované osoby co nejméně formální. Je tedy nutno dbát, aby vyžadováním určitých formálních požadavků nebyla poškozena práva této osoby, aby nedošlo k průtahům v řízení tam, kde by naopak v zájmu  věci bylo jeho urychlení a kde nedostatky zjištěné v návrhu by bylo vhodné odstranit jiným způsobem než aplikací § 43 odst.1 a 2 o.s.ř. Odstranění nedostatků v podaném návrhu a celkovou formálnost řízení je tedy třeba posuzovat velmi citlivě.

       Podle zákona č. 207/1916 ř.z. ( tzv. zákon o zbavení svéprávnosti ) bylo velmi podrobně vymezeno, na základě jakého zdravotního nebo duševního stavu lze zahájit řízení z moci úřední a kdy pouze na návrh.  Pokud měla být upravena svéprávnost pro marnotratnost, pijáctví nebo zvykové nadužívání omamných jedů, byla aktivní legitimace svěřena pouze manželovi, příbuzným v pokolení přímém nebo v pokolení pobočném do čtvrtého stupně, osobám sešvagřeným, nemanželským rodičům a dětem, státnímu zástupci a starostovi domovské obce nebo obce pobytu.

Ve skandinávských státech, kupř. v právu islandském, může být navrhovatelem pouze manžel, příbuzný v linii přímé a sourozenci, opatrovník osoby, o níž je jednáno, nebo správce           (vykonavatel) závěti, nejbližší nástupce podle zákona o dědictví, sociální úřad nebo příslušný obecní úřad v místě pobytu posuzované osoby, v  případě veřejného zájmu také ministr spravedlnosti. Nikterak není omezeno právo podat návrh na úpravu své vlastní způsobilosti k právním úkonům.

        Dalším, v praxi častějším postupem je podávání podnětu k zahájení řízení. V takovém případě je soud povinen přezkoumat, zda podnět obsahuje skutečnosti, pro něž je vedení řízení o úpravu způsobilosti k právním úkonům nezbytné, a pokud dospěje k názoru, že podnět není důvodný, nezahájí řízení a další opatření vůbec nečiní. Jestliže však shledá, že skutečnosti v podnětu uvedené jsou závažné a další řízení odůvodňují, vydá usnesení o zahájení řízení dle § 81 odst. 1 a 3 o.s.ř. Toto usnesení  doručí do vlastních rukou všem účastníkům řízení, spolu s dalšími listinami, kupř. spolu s usnesením o ustanovení opatrovníka, o němž bude jednáno níže. Je v souladu s právem, je-li usnesení o zahájení řízení a usnesení o ustanovení opatrovníka na téže listině.

     Rozdíl mezi těmito dvěma způsoby zahájení řízení spočívá  zejména v tom, že zatímco osoba, která podala návrh na zahájení řízní, je jeho účastníkem, se všemi právy a povinnostmi z toho vyplývajícími, osoba, která podala podnět, účastníkem řízení není. Nemá tedy na rozdíl od navrhovatele právo na  účasti na řízení, nejsou jí zasílány listiny a písemnosti soudu, není informována o výsledku řízení, nemůže podat odvolání atp. Může být však soudem vyslechnuta jako svědek.

      Pro úplnost je nutno dodat, že do řízení o úpravu způsobilosti k právním úkonům je oprávněn vstoupit dle ustanovení § 35 odst.1 písm.e) o.s.ř. též státní zástupce, který však nemůže podat samostatný návrh  dle  ust. § 35 odst.3 o.s.ř. Podle tohoto právního ustanovení totiž státní zástupce může podat v civilní věci návrh jen v případech taxativně vymezených ustanovením § 35 odst.l, písm. b) – d), které se týkají pouze právního postavení nezletilých a rodičovské zodpovědnosti.  Může  však podat podnět k zahájení  řízení o úpravu způsobilosti k právním úkonům, kupř. když z trestního spisu vyplynou okolnosti, které by takový postup odůvodňovaly. V takovém případě však nemá, jak shora uvedeno, postavení účastníka řízení. 

Ú č a s t n í c i   ř í z e n í:

     Okruh účastníků je dán ust. § 94 o.s.ř.. V daném případě je jím vždy  ta osoba, o jejíž způsobilost k právním úkonům se jedná, zastoupena v řízení procesním opatrovníkem, dále navrhovatel, bylo-li řízení zahájeno na návrh, a další osoby, stanoví-li to zákon. Jedná se o následující případy:

a)    Podle ust. § 34 zák. o rodině je nositelem rodičovské zodpovědnosti jen  ten rodič, který je plně způsobilý k právním úkonům.  Je-li tedy jednáno o úpravě způsobilosti k právním úkonům takové osoby, která je rodičem nezletilého dítěte ( nezletilých dětí ), dotýká se toto řízení také  práv těchto dětí, a také ony , zastoupeny opatrovníkem,  musí být považovány za účastníky řízení. Opatrovníka dítěte ustanovuje soud místně příslušný podle § 88 písm.c) o.s.ř., tedy soud, který nemusí být shodný se soudem projednávajícím úpravu způsobilosti k právním úkonům. V praxi se  proto často vyskytují případy, kdy  určitá osoba, o jejíž způsobilosti k právním úkonům se jedná, má více dětí z různých svazků s různými partnery.  Soud je poté nucen požádat ty okresní soudy, v jejichž obvodech děti žijí, o ustanovení opatrovníků, právě proto, že  pro toto řízení  je dána místní příslušnost podle § 88 písm. c) o.s.ř., tedy dle bydliště těchto dětí. Tím však dochází k určitému prodlužování délky řízení, na které soud, projednávající úpravu způsobilosti k právním úkonům, nemá žádný vliv.

b) Vzhledem k tomu, že pozbytím rodičovské zodpovědnosti jednoho z rodičů přechází celá rodičovská zodpovědnost na druhého rodiče, musí být také on účastníkem řízení, které se tak uvedeným způsobem dotýká i jeho vlastního právního postavení. Všechny tyto děti, zastoupené opatrovníkem, a všichni jejich druzí rodiče, jsou účastníky řízení o úpravu způsobilosti k právním úkonům bývalého partnera a rodiče. Dlužno podotknout, že veškeré rodinné svazky lze jednoduchým způsobem zjistit ze zpráv Centrální evidence obyvatel, vedené Ministerstvem vnitra ČR.

c)  Jak již shora uvedeno, do řízení již zahájeného může dle § 35 odst. 1 písm. e) o.s.ř. vstoupit státní zastupitelství, které má v mnoha směrech postavení účastníka řízení, ale které nemůže disponovat návrhem. Z oprávnění vstoupit do řízení vyplývá i právo z  řízení vystoupit, když oba tyto úkony jsou fakticky provedeny písemným podáním, doručeným do spisu, nebo ústně do protokolu.

      Pokud se jedná o navrhovatele, je nezbytné, aby sám měl způsobilost být účastníkem řízení. Je-li jím zdravotnické zařízení, v němž je posuzovaná osoba umístěna, je nutné, aby mělo samostatnou právní subjektivitu. Stejná pravidla platí pro ústavy sociální péče, pro nestátní instituce, zaměstnavatele a pod.

      Osoba, o jejíž způsobilosti k právním úkonům je jednáno – dle nové terminologie „vyšetřovaný“- může sám navrhnout úpravu své vlastní způsobilosti, a to jednak směrem k jejímu omezení nebo zbavení, nebo ( a to jsou častější situace ) k její přeměně nebo vrácení, a to i přesto, že se jedná o osobu způsobilosti k právním úkonům zbavenou. 

      Aby se však zamezilo nedůvodným a stále se opakujícím návrhům takových osob, stanoví zákon, že pokud soud  návrh na vrácení způsobilosti k právním úkonům podaný posuzovanou osobou zamítne, a nelze-li očekávat zlepšení jejího zdravotního stavu, může být rozhodnuto, že právo podat další návrhy téhož obsahu této osobě po přiměřenou dobu nepřísluší. Pokud se jedná o přiměřenost takové doby, ta byla dosud limitována dobou tří let, avšak novela o.s.ř., provedená zákonem č. 205/2005 Sb., ji zkrátila na dobu jednoho roku. Tato lhůta se jeví jako přiměřenější a důsledněji sledující ochranu lidských práv, s přihlédnutím též k pokrokům  v lékařské vědě a farmacii, které také mohou přinést možnosti zlepšení zdravotního stavu, projevující se ve lhůtě kratší než dosavadní tři roky. ( Poznámka: Dosavadní lhůta tří let byla v našem zákoně skutečně reliktem socialismu, neboť srovnatelnou délku nelze najít ani v dřívějších právních předpisech, ani v právní úpravě ostatních evropských států.)

     Bez ohledu na to, kdo je v řízení navrhovatelem, popř. je-li řízení zahájeno bez návrhu na základě podnětu nebo vlastního poznatku soudu, musí být osoba, o jejíž způsobilosti k právním úkonům je jednáno, zastoupena opatrovníkem pro řízení. Dosavadní praxe spočívala v tom, že soud ustanovil jako procesního opatrovníka buď osobu soudní – tajemníka, soudního čekatele nebo vyššího soudního úředníka, nebo orgán obce, pověřený tímto úkolem. Kritici tohoto postupu jej  hodnotili jako ryze formální, neúčelný, neboť opatrovníci vystupovali bez jakékoliv procesní aktivity a zájmy vyšetřovaného nehájili s náležitou intenzitou. Do značné míry je nutno dát těmto názorům za pravdu, tím spíše, že ani posuzovaná osoba, ani osoby jí blízké neměly příliš možností do řízení o výběru opatrovníka zasahovat,  kromě případného odvolání proti usnesení o jeho ustanovení. Již citovaná novela o.s.ř., provedená zákonem č. 205/2005 Sb., tento systém ustanovování procesních opatrovníků zásadně změnila, neboť zakotvila povinnost soudu poučit  vyšetřovaného o možnosti zvolit si osobu zástupce dle vlastního uvážení a vlastních zkušeností, s tím, že pokud tak ve lhůtě neučiní, bude mu soudem ustanoven opatrovník z řad advokátů. Jmenovaný musí být prokazatelně a srozumitelně poučen o tomto a o všech svých dalších procesních právech. 

      Pokud si vyšetřovaný sám zvolí osobu, která bude vykonávat funkci opatrovníka pro řízení, platí sám náklady  tohoto zastoupení.

     . Pokud si  však sama tato osoba zástupce nezvolí,  ustanoví mu předseda senátu opatrovníka pro řízení z řad advokátů, což je nepochybně nejvýznamnější změna v této oblasti právní úpravy. Je  odůvodněna skutečností, že úprava způsobilosti k právním úkonům je velmi významným zásahem do sféry práv osoby, o níž je jednáno, a  není nadále přípustné pouze formální zastupování. Jedná se o výrazné posílení procesních práv osob, o jejichž způsobilosti k právním úkonům soud jedná,  a o uvedení právní úpravy České republiky do souladu s právními  řády vyspělých zemí Evropské unie. 

       Jestliže však opatrovníka z řad advokátů ustanoví soud, hradí náklady tohoto zastoupení stát. 

      Usnesení o ustanovení opatrovníka je nezbytné doručit nejen vyšetřovanému a ustanovenému opatrovníkovi, ale i všem ostatním účastníkům řízení. Odvolání proti němu je přípustné.
Konec 1. části – 13 286 znaků
     V první části tohoto článku jsem se zabývala  některými procesními otázkami při řízení o úpravě způsobilosti k právním úkonům, zejména zahájením řízení -  jak na návrh, tak z úřední moci soudu , okruhem účastníků řízení a jejich právy a povinnostmi a zejména též procesnímu opatrovnictví. Také dnes se budeme věnovat, jak vyplývá z následujícího výkladu, právu procesnímu.

P ř í s l u š n o s t:

     Věcná příslušnost je dána vždy v řízení v prvním stupni u okresního soudu.

     Místní příslušnost se řídí ustanovením § 88 písm.d) o.s.ř., dle něhož  je místně příslušný  obecný soud fyzické osoby, o jejíž způsobilosti k právním úkonům je jednáno,  tedy okresní soud, v jehož obvodu má své bydliště, a nemá-li bydliště, okresní soud, v jehož obvodu se zdržuje. Je-li však tato osoba bez svého souhlasu v ústavu zdravotnické péče, je příslušný soud, v jehož obvodu je toto zdravotnické zařízení. Je-li však jednáno o opatrovnictví ( viz dále), je místně příslušný vždy ten soud, v jehož obvodu má opatrovanec své bydliště.

P r ů b ě h    ř í z e n í   a   d o k a z o v á n í:

      Poté, kdy je řízení zahájeno, je soud povinen zajistit všechny důkazy, které mohou přispět k řádnému rozhodnutí ve věci.

Především je nutno konstatovat, že s účinností od 1.8.2005 je vždy nutno konat ústní jednání, neboť  zákon č. 205/2005 Sb., zrušil dosavadní ustanovení § 189 odst. 1, dle něhož předseda senátu nemusel nařizovat jednání z důvodu vhodnosti. Novela tedy zrušila možnost rozhodnout ve věci samé, aniž by bylo nařízeno ústní jednání. Zákonodárce akceptoval  ustálenou soudní praxi, spočívající v tom, že předmětná řízení jsou vedena v řádném ústním jednání, a vycházel ze snahy odstranit možnost formalistického přístupu v oblasti tak závažného zásahu do lidských práv, kterým úprava způsobilosti k právním úkonům nepochybně je. Tato právní úprava umožňuje transparentnější jednání a také v tomto směru vychází vstříc předpisům Evropské unie.        

        Je-li řízení zahájeno na návrh jiného navrhovatele než státního orgánu nebo zdravotnického zařízení, může soud navrhovateli uložit, aby do přiměřené lhůty předložil lékařské vysvědčení o zdravotním stavu vyšetřovaného. Není-li ve stanovené lhůtě lékařské vysvědčení předloženo, soud řízení zastaví. K tomu je však třeba zdůraznit, že jakkoliv zákon měl v úmyslu zabránit případným neoprávněným návrhům, důsledným postupem podle  citovaného ust. § 186 odst.2 o.s.ř., by naopak mohlo dojít k ohrožení práv osoby, která trpí duševní poruchou a jejíž zájmy by měly být v tomto směru chráněny.  Pokud totiž  návrh nepodává osoba z nejbližšího kruhu rodiny vyšetřovaného, nemá přístup k jeho zdravotní dokumentaci a ani zdravotnické zařízení by takové osobě nemělo jakoukoliv lékařskou zprávu vydat vzhledem k ochraně lékařských informací. Dále je nutno mít napaměti, že řada zdravotnických zařízení vybírá za lékařské zprávy nemalé poplatky, které mohou přesahovat možnosti ( a dobrou vůli ) navrhovatele. Bylo by však proti duchu zákona i proti zájmům vyšetřovaného, aby v těchto případech soud řízení zastavil a vyšetřovanému se nedostalo té ochrany, která mu náleží. Proto by soud měl vždy velmi pečlivě postup dle § 186 odst.2 zvažovat, a eventuálně sám si zajistit ty důkazy, jejichž předložení od navrhovatele vyžadoval, tím spíše, že je skutečně jeho uvážením, zda tento postup zvolí.

       Soud na počátku vyžádá řadu zpráv, z místa bydliště, z místa pracoviště, od  policejních orgánů, aby zjistil, jak se tato osoba chovala v různých životních situacích,  popř . vyslechne svědky, když by vždy měl být vyslechnut alespoň jeden člen rodiny vyšetřovaného, je-li to možné. Je též nutné zjistit případnou kriminální minulost této osoby a soud má možnost opatřit trestní spisy nebo výpis z rejstříku trestů. Dále je nezbytné zjistit majetkové poměry dané osoby, když výši případného důchodu sdělí na požádání Česká správa sociálního zabezpečení, vlastnictví nemovitostí lze zjistit prostřednictvím katastrálních úřadů, vlastnictví úspor prostřednictvím peněžních ústavů nebo výslechem účastníků nebo svědků. 

       V některých případech je potřebné znát zdravotní stav posuzované osoby nejen z hlediska duševního stavu, ale též z hlediska somatických chorob, popř. smyslových postižení, neboť i tyto skutečnosti mohou významně ovlivnit duševní stav a mentální dostatečnost vyšetřovaného. Také se zajištěním těchto zpráv však mohou být problémy vzhledem k ochraně lékařských informací a eventuální nemožnosti získat souhlas s vyžádáním dalších lékařských zpráv.

      Teprve poté by soud měl přikročit k vyžádání znaleckého posudku z oboru zdravotnictví – psychiatrie, popř. psychologie. Jakkoliv pořadí důkazů není upraveno zákonem, z mých dlouholetých zkušeností vyplývá, že v převážné většině případů se  vypracování znaleckého posudku jako posledního provedeného důkazu velmi osvědčilo. Je ku prospěchu věci, má-li znalec vědomost o  skutečnostech, které vyplynuly z dosavadního důkazního řízení.

        Otázky znalci by měly být vždy velmi pečlivě a přesně formulovány za účelem zjištění, zda vyšetřovaný trpí duševní poruchou a jak závažné je toto onemocnění, jak se jeho zdravotní stav projevuje v osobním, pracovním a společenském životě, zda je možné, aby se posuzovaný účastnil soudního řízení a zda lze provést jeho výslech, zda je schopen pochopit význam rozhodnutí v případě doručení rozsudku, eventuálně další skutečnosti dle okolností každého jednotlivého případu.

     V případě, že vyšetřovaný nespolupracuje se znalcem, nedostavuje se na předvolání nebo je-li to z jiných důvodů nezbytně třeba k vyšetření zdravotního stavu, může na návrh znalce soud nařídit, aby vyšetřovaný byl vyšetřován ve zdravotnickém zařízení. Do účinnosti novely občanského soudního řádu č. 205/2005 Sb., byla dána možnost takovéto nucené hospitalizace až do tří měsíců, avšak citovaným zákonem byla s účinností od 1.8.2005 tato lhůta zkrácena na šest týdnů. Také v tomto případě je nutno mít  na zřeteli, že se jedná o velmi vážný zásah do práv osoby, u níž má být ústavní pobyt ve zdravotnickém zařízení nařízen, a s tímto vědomím by k problému mělo být přistupováno.  Zákon vycházel z postulátu ochrany  lidských práv spočívající v tom, že omezení svobody může trvat jen po nezbytně nutnou dobu. Ze zkušeností současné soudní praxe vyplývá, že lhůta šesti týdnů je dostačující.

      Se znaleckým posudkem musí být seznámeni všichni účastníci řízení, všem tedy musí být doručen, včetně státního zastupitelství, vstoupilo-li do řízení.

      Soud vždy osobně vyslechne znalce. To se jeví jako velmi účelné a potřebné ustanovení, neboť při osobní účasti znalce je možno objasnit určité nejasnosti, které zpravidla  obsahuje každý znalecký posudek, a tato možnost musí být dána nejen soudci, ale všem účastníkům.

      Velmi složitá je otázka osobní účasti vyšetřovaného na řízení a posouzení jeho možnosti být v řízení vyslechnut. Zákon v ust. § 187 odst.2 výslovně stanoví, že od výslechu vyšetřovaného může soud upustit, nelze-li tento výslech provést vůbec nebo bez újmy pro zdravotní stav vyšetřovaného. Zákon č. 205/2005 Sb.,ve snaze zintenzivnit ochranu práv této osoby, zakotvil povinnost soudu vyslechnout tuto osobu vždy, pokud o to sama požádá.

      Složitost tohoto posouzení spočívá v určitém rozporu, vyplývajícím na straně jedné z práva každé osoby osobně se účastnit každého řízení, které se ho týká, tím spíše, že se jedná o řízení velmi hluboce zasahující oblast jeho základních lidských práv.  Na straně druhé je však třeba  respektovat možnosti a limity této osoby, dané zdravotním stavem, a nezbytností chránit ji před nežádoucími účinky, jako je rozrušení, nemožnost pochopení určitých skutečností, zhoršení somatického stavu atp.

      Vzhledem k tomu, že neexistuje jednotné pravidlo pro řešení tohoto rozporu, jeví se jako určité vodítko možnost vyslechnout tuto osobu v místě jejího bydliště nebo v ústavním zařízení, v němž je umístěna, tedy v místě, kde výslech pro ni znamená menší nervové zatížení.  Ze všech mých zkušeností vyplývá, že výslech posuzované osoby je vždy cenným důkazem, a upuštění od  něho by mělo být jen ojedinělé, v případech mimořádně nepříznivého zdravotního stavu.

       Pouze pro úplnost budiž konstatováno, že do 1.8.2005 bylo v platnosti ustanovení § 188, dle něhož měl soud v případě, že byly dány podmínky pro omezení způsobilosti k právním úkonům pro nadměrné užívání alkoholických nápojů nebo omamných prostředků či jedů, ale bylo možno očekávat, že se stav takové osoby zlepší, mohl soud vyšetřovanému uložit, aby se podrobil potřebnému léčení, a na dobu, kterou sám určil, přerušit řízení. Citované  ustanovení  § 188  bylo  zákonem č. 205/2005 Sb. zrušeno, neboť se jevilo jako anachronické a nadbytečné. Sama jeho dikce  byla problematická, když  umožňovala  určité nepřiměřené zásahy do svobody  osob, o jejichž právech bylo jednáno:  na základě toho, že existovaly podmínky pro omezení způsobilosti k právním úkonům, ale soud přepokládal i jistou  šanci na zlepšení, mohlo být  rozhodnuto, že vyšetřovaný je povinen podrobit se potřebnému léčení.  Zákon akceptoval i poznatky soudní praxe, že dané právní ustanovení nebylo využíváno.

F o r m a    r o z h o d n u t í :

     Je známou skutečností, že veškerá procesní rozhodnutí mají formu usnesení, a také rozhodnutí ve věci samé, pokud je řízení zastaveno, je provedeno formou usnesení. Usnesení o zahájení řízení vždy musí být doručeno všem účastníkům do vlastních rukou.

     Rozhodnutí, jímž se rozhoduje o způsobilosti k právním úkonům, má formu rozsudku, který musí být vždy veřejně vyhlašován. Do účinnosti novely o.s.ř., zák. č. 205/2005 Sb., kdy nebylo nutné nařizovat ústní jednání k projednání věci, bylo přesto nezbytné rozhodnutí vždy vynést veřejně. Citovaná novela ustanovení dosavadního § 189 odst. 1 vypustila.

        Pokud se jedná o  rozhodnutí nedoručit rozhodnutí o úpravě způsobilosti k právním úkonům, také v tomto směru nastala významná změna. Předchozí znění zákona připouštělo tuto možnost v zásadě ze dvou důvodů, tedy  pokud  by doručení  rozhodnutí  na adresáta mohlo působit pro jeho duševní poruchu nepříznivě nebo není-li adresát schopen význam rozhodnutí  pochopit. Tento důvod je zákonem č. 205/2005 Sb. zrušen a zůstává tedy pouze jedna alternativa pro upuštění od doručení rozsudku, nemožnost obsah a smysl rozhodnutí pochopit. Nová právní úprava opět vychází ze snahy chránit práva vyšetřovaného, který se svůj nový právní stav musí stejně  - dříve či později – dovědět. Ze strany odborníků v oblasti medicíny, popř. psychologie byla dosavadní praxe kritizována jako stav vytvářející  pro pacienta nejistotu a často zbytečné a neodůvodněné obavy.

    Ve všech těchto případech je nutno velmi pečlivě zvažovat, zda k upuštění od doručení rozsudku je opravdu dán zákonný důvod, právě proto, že jde  o velmi závažný zásah do právní sféry tohoto účastníka. Soud i v tomto směru bude spolupracovat se soudním znalcem, ale bude přihlížet i jiným důkazům, když také v tomto ohledu je vázán zásadou vyšetřovací.

 Účelem této změny bylo zredukovat ty případy, kdy  rozsudek soudu se nedoručuje a vyšetřovaný tedy ani neví, jaké je jeho právní postavení. Rozhodnutí o tom, že rozsudek nebude adresátovi doručen, musí být vždy obsaženo ve výroku rozsudku.

      Z hlediska obsahu může rozsudek obsahovat výrok o zbavení způsobilosti, o omezení způsobilosti, o vrácení způsobilosti nebo o změně již jednou rozhodnuté úpravy způsobilosti k právním úkonům, ať již ve směru méně závažného nebo naopak závažnějšího zásahu do způsobilosti k právním úkonům, v návaznosti na změnu zdravotního stavu vyšetřovaného.

     Výrok o zbavení způsobilosti nečiní v praxi potíže a je formulován zpravidla větou:

„ Soud zbavuje …způsobilosti k právním úkonům.“

     Naproti tomu výrok o omezení způsobilosti je velmi problematický, neboť by měl obsahovat přesně a pokud možno vyčerpávajícím způsobem, kterých oblastí a v jakém směru se omezení týká. Je nutno mít napaměti, že nelze vyslovit takové omezení, které by posuzované osobě odnímalo možnost uplatnit základní lidská práva. ( K tomu viz kupř. právní úpravu Švýcarska, jak je vysvětlena níže.) Dále je nutno mít stále na zřeteli, že se jedná jen o způsobilost k právním úkonům a žádnou další sféru do rozhodnutí nelze zahrnout – soud se nezabývá posouzením, zda je dotyčná osoba schopna cestovat, studovat, navazovat intimní vztahy, jak se má stravovat atp.

      V převážné většině případů se omezení způsobilosti k právním úkonům týká pouze omezení hmotněprávního, tedy omezení v oblasti nakládání s hmotným majetkem. Ve svém důsledku se toto omezení dotýká pouze způsobilosti uzavírat smlouvy týkající se majetku, jehož hodnota převyšuje stanovený limit. Není nutné ve výroku zdůrazňovat omezení, která za této situace vyplývají ze zákona, kupř. možnost nebo nemožnost uzavírat manželství, atp. 

      Pokud dochází ke změně úpravy způsobilosti k právním úkonům,  mělo by být ve výroku  rozsudku vždy obsaženo, které dříve vydané soudní rozhodnutí se tímto rozsudkem mění.

O p r a v n é    p r o s t ř e d k y 

     Řádným opravným prostředkem je odvolání. Směřuje-li odvolání do usnesení, je třeba rozlišovat, zda proti němu je odvolání přípustné z hlediska ustanovení § 202 o.s.ř.:

a) není přípustné odvolání proti usnesení o zahájení řízení - § 202 odst. 1 písm. c)

b) není přípustné odvolání do rozhodnutí,  kterým se upravuje vedení řízení - § 202 odst.1 písm. a), tedy kupř. usnesení, kterým je navrhovatel vyzván k předložení lékařské zprávy o zdravotním stavu posuzované osoby dle § 186 odst.2

Proti ostatním usnesením, jakož i proti rozsudku lze podat odvolání, o němž rozhoduje krajský soud nadřízený soudu I. stupně, který napadené rozhodnutí vydal.

Konec 2. části – 13 660 znaků

      V předchozích kapitolách  jsem se věnovala otázkám vyplývajícím z práva procesního, v předchozí části místní a věcné příslušnosti, průběhu řízení a dokazování, znaleckými posudky, osobní účasti vyšetřovaného na řízení, formám rozhodnutí a opravným prostředkům. V následující části se zmíníme o dopadech úpravy způsobilosti k právním úkonům v oblasti práva hmotného, a to občanského a pracovního:

Právo hmotné      
     Český právní řád neobsahuje jednotnou a ucelenou  úpravu právních důsledků  onoho  specifického postavení osob, jejichž způsobilost k právním úkonům byla upravena. Některé důsledky nejsou, bohužel, upraveny vůbec, a tento nedostatek působí nedozírné těžkosti a problémy. Z pojednání, týkající se české právní úpravy těchto otázek v minulosti, event. v jiných právních řádech, vyplyne, jak -  dovolím si říci „zoufale“ - je v tomto směru nedokonalá současná právní úprava česká. V minulosti byly vydány ucelené zákony k úpravě dané oblasti, naprosto přesně vymezující právní postavení osob, jejichž  způsobilost k právním úkonům byla upravena, velmi přesně a konkrétně  bylo stanoveno, kdo je zastupuje a v jakém směru, kdo je zodpovědný komu a jaké jsou následky porušení povinností ze strany zastupujících. Obdobná právní úprava se nachází ve většině evropských státech, které jsou si vědomy závažnosti zásahu do oblasti lidských práv.

      Není bez zajímavosti, že ze všech asi 160 států světa jen jedna čtvrtina nemá ucelenou právní úpravu postavení osob s duševním postižením, a Česká republika je mezi nimi ( Viz……….

         Pokusím se nastínit úpravu  právního postavení osob, které jsou zbaveny způsobilosti k právním úkonům nebo jejichž způsobilost byla omezena, v některých právních odvětvích, jakož i problémy, které s její nedokonalostí souvisí.

P r á v o  o b č a n s k é 

     Základem právní úpravy je bezesporu ustanovení § 10 odst. 1 a 2 o.z., které stanoví, že jestliže fyzická osoba pro duševní poruchu, která není jen přechodná, není vůbec schopna činit právní úkony, soud ji způsobilosti k právním úkonům zbaví. Je-li fyzická osoba pro duševní poruchu, která není jen přechodná, nebo pro nadměrné požívání alkoholických nápojů nebo omamných prostředků či jedů schopna činit jen některé právní úkony, soud její způsobilost k právním úkonům omezí a rozsah omezení v rozhodnutí určí. Toto je tedy hmotněprávní základ současné právní úpravy.

     Ustanovení odst.3 cit. právního předpisu zakotvuje možnost změny nebo zrušení příslušného soudního rozhodnutí a ustanovení § 855 cit. zák. se týká pouze přechodných  ustanovení, která dnes, po více než  čtyřiceti letech od platnosti zákona, má čím dále tím menší praktický význam.

       Žádná  další ustanovení občanský zákon neobsahuje, což v praxi přináší veliké problémy jak v oblasti soudního rozhodování, tak i především ve sféře každodenních těžkostí konkrétních osob:

·        Zákon především nedefinuje pojem “duševní porucha“. Vzhledem k tomu, že se často jedná o osoby trpící duševní chorobou, jeví se jako nezbytné vymezit tyto dva pojmy. Zatímco z hlediska právního se jeví jako nejpřijatelnější výklad,  že duševní porucha je širší pojem, zahrnující nejen duševní choroby, ale i jiné příčiny jisté  mentální a intelektové nedostačivosti ( kupř. způsobené vysokým věkem, vrozeným intelektovým defektem, vlivem sociálního prostředí nízké úrovně atp.), lékařské vymezení je zcela odlišné, neboť  jako chorobu definuje stav, který je léčitelný, zatímco porucha je stav  léčbou neměnný. Tato diskrepance, naznačená jen pro účely tohoto článku a tedy ne zcela vyčerpávajícím způsobem, umožňuje různý výklad  stejných základních pojmů - a v důsledku toho přináší nejednotnost soudního rozhodování tam, kde se jedná o základní lidská práva. 

Přesné vymezení okruhu osob, jichž se ochrana vyplývající z úpravy způsobilosti k právním úkonům týká, vyplývá jak z předpisů mnoha současných právních řádů, tak i z našich historických právních pramenů:

Islandský zákon o právní způsobilosti rozlišuje zbavení způsobilosti ke správě osobních záležitostí, ke správě finančních záležitostí nebo zcela. Této ochrany požívají osoby, které nejsou schopny spravovat své záležitosti z důvodu duševního onemocnění, slabosti způsobené stářím nebo z důvodu jiného závažného zdravotního stavu, dále pro nadměrné požívání alkoholu nebo drog nebo závislosti na nich, také pro tělesné postižení, které určité osobě brání ve vyřizování jejích záležitostí, na základě jí vyjádřeného přání, a v případech umístění osoby do nemocnice bez jejího souhlasu.

Švýcarský občanský zákoník definuje osobu, která není rozhodování schopná, jako osobu, které chybí pro nezletilost, v důsledku duševního postižení, duševní poruchy, alkoholismu nebo podobného stavu, schopnost rozumně jednat.

Rakouská právní úprava je v mnoha směrech obdobná jaká byla v naší právní historii. Nezpůsobilost je vnímána jako stav, kdy určitá osoba „ nedokáže používat rozum“.

Také poučení z historie je zajímavé:

Již zmíněný zákon č. 207/1916 ř.z. – tzv. řád o zbavení svéprávnosti vycházel z ustanovení o.z.o, dle něhož byla ochrana státu poskytována kromě osobám nezletilým  také osobám šíleným nebo blbým, nebo marnotratníkům. 

 Osoby zcela zbavené svéprávnosti mohly být pouze osoby starší sedmi let, které pro choromyslnost nebo slabomyslnost nebyly způsobilé své věci samy spravovat, a proto jim bylo nutno ustanovit k péči o osobu (!) a jmění opatrovníka. Tyto osoby byly co do způsobilosti k právním úkonům rovny dětem mladším sedmi let.

Částečné zbavení svéprávnosti se mohlo týkat pouze osob starších osmnácti let, které pro choromyslnost nebo slabomyslnost potřebovaly k řádné správě jejich záležitostí pomoci. Dalším důvodem částečného zbavení bylo marnotratnictví, které bylo definováno jako stav, kdy takové osoby uváděly sebe nebo svoji rodinu v nebezpečí nouze.

V souladu s dnešní právní úpravou bylo již tehdy dalším důvodem pijáctví – nadužívání alkoholických nápojů nebo nervových jedů

·         Občanský zákon v ustanovení § 10 odst.1 hovoří o úplném zbavení způsobilosti k právním úkonům, aniž se zabývá tím, jaká může být faktická existence takové osoby, která není schopna uzavřít žádnou platnou smlouvu, tedy ani kupní smlouvu, jejímž předmětem je – obrazně řečeno, jeden rohlík. Proto již shora citovaný zákon, platný v našem státě od roku 1916, definoval právní postavení těchto osob jako postavení odpovídající pozici malého sedmiletého dítěte. Také  dítě v tomto věku není schopno domyslet důsledky svého jednání, svých činů, ale je schopno – abych zůstala věrna původnímu přirovnání, koupit si rohlík. Osoby zcela zbavené způsobilosti k právním úkonům v České republice, při současné právní úpravě, pokud si kupují rohlík, činí neplatný právní úkon.

· Jiné právní řády, o nichž bude jednáno, se velmi přesně zabývají  faktickou pozicí osoby zbavené způsobilosti k právním úkonům, zejména určením, kdo bude zajišťovat otázky každodenního života. Zbavení způsobilosti k právním úkonům totiž neznamená zbavení právě jen možnosti  činit tyto právní úkony, ale přináší nutnost zajištění nepředvídatelného množství záležitostí, které nespočívají v oblasti právních úkonů. Život takové osoby je poznamenán - zbavením způsobilosti k právním úkonům - v mnoha jiných než právních sférách, a v českém právu není zakotveno, kdo zajistí faktickou péči, denní dohled, zdravotní péči, atp.

     Podle ustanovení § 28 o.z., jestliže zákonní zástupce též spravují majetek těch, které zastupují, a nejde-li o běžnou záležitost, je třeba k nakládání s majetkem schválení soudu. Také toto právní ustanovení činí pro svoji vágnost a neurčitost značné potíže:

a) Především není ani zákonem, ale ani judikaturou upraveno, jaká záležitost je běžná a co přesahuje limit běžného nakládání s majetkem. Je snad akceptovatelným vodítkem, že za neběžnou záležitost musí být vždy považovány dispozice s nemovitým majetkem, dále takové úkony, které jsou spojeny se soudním řízením – podávání žalob s dosahem majetkoprávním, úkony v dědickém řízení, jakkoliv ani v tomto směru není právní praxe jednotná, neboť běžně je vyžadováno schválení právního úkonu – odmítnutí dědictví, zatímco dle mých zkušeností o jeho neodmítnutí soudy zásadně nerozhodují, ostatně návrhy tohoto druhu jim ani nejsou předkládány. Pokud se jedná o nákup akcií, prodej akcií, poskytování různých úvěrů, kupř. ve stavebních spořitelnách, tyto úkony jsou schvalovány, neboť samy peněžní ústavy již schválení takového úkonu soudem vyžadují. Naproti tomu zakládání účtů v peněžních ústavech, výběr peněz – pokud není účet vinklován soudem, jakož ani samotný výběr těchto bank, žádnému schvalovacímu řízení zpravidla nepodléhá. Je však současně nezbytné uvědomit si, že otázky rozsahu běžných a neběžných  záležitostí jsou ovlivněny individuální pozicí každé jednotlivé osoby, v závislosti na jejích majetkových poměrech. Nákup televizoru kupř. může pro někoho být mimořádnou investicí, na jejíž pořízení je použito úspor, naopak pro osobu dobře majetkově zajištěnou se jedná o zcela nepodstatný výdaj.

b) Dalším, a možná podstatně složitějším problémem je skutečnost, že zákon schválení právního úkonu soudem vztahuje pouze na právní úkony, které souvisí s hospodařením s majetkem, tedy na správu jmění chráněné osoby. Je však veliký okruh velmi důležitých právních úkonů, které svým významem přesahují oblast správy majetku a které se přímo dotýkají osoby opatrovance, jejichž schvalování vyžadováno žádným právním předpisem není. Mám na mysli kupř. udělení souhlasu se zdravotnickými a lékařskými úkony, což je oblast, která přímo bytostně ovlivňuje a někdy i ohrožuje osobu, jejíž způsobilost k tomu, aby tyto otázky sama posoudila, je omezena nebo  tato osoba není schopna ani v tomto směru reálné úvahy vůbec. Pokud však zákon stanoví schvalovací povinnost při správě majetku, je zcela zřejmé, že zejména i úkony, které souvisí  přímo s životem a zdravím opatrovance, by měly být soudem přezkoumávány, alespoň pokud se jedná o úkony, zásadně ovlivňující budoucí způsob života nebo přímo jeho existenci. Jako příklad uvádím souhlas s amputací nohy, souhlas s operací srdce, souhlas s interrupcí a mnoho a mnoho jiných, když uvážíme nepředvídatelnou mnohotvárnost reálných životních situací. Přestože soudům jsou podávány návrhy tohoto druhu a je o nich řádně rozhodováno, základ  právní úpravy zcela chybí a jistě není dobré, že ustanovení § 28 o.z. je používáno pouze analogicky, jako jakési pomocné ustanovení, právě v oblasti, která se lidských práv dotýká nejúžeji.

     Z oblasti občanskoprávní si dovolím zmínit ještě jednu  neřešenou oblast, a tou je možnost, resp. nemožnost  pro osoby , jejichž způsobilost k právním úkonům byla upravena, sepsat závěť. Podle platné právní úpravy  nemají tyto osoby vůbec možnost rozhodovat nebo spolurozhodovat, komu po jejich smrti připadne jejich majetek, a to ani ve vztahu k osobám, ke kterým mají kupř. citový vztah. Ani tato právní úprava se nejeví jako správná a potřebám společnosti zcela vyhovující. Je totiž řada osob, jejichž onemocnění se projevuje v určitých fázích, kdy akutní projev choroby je střídán s obdobím, kdy tyto osoby jsou v lepším zdravotním stavu, a kdy jsou schopny posoudit následky svého jednání. Úprava jejich způsobilosti k právním úkonům je nutná vzhledem k nutnosti celkové ochrany, což ale nic  nemění na tom, že v klidovém období  jsou schopny – za splnění určitých podmínek – určité rozvážné úvahy.

Také v tomto směru poukazuji na právní úpravu danou ustanovením § 567 o.z.o., a v návaznosti na něj na Císařské nařízení č. 207/1916 ř.z., podle něhož i osoby, které byly zcela zbaveny způsobilosti k právním úkonům, mohly sepsat závěť, pokud bylo možno prokázat, že nemocný byl ve chvíli, kdy závěť sepisoval, úplně při smyslech.  Zákon tehdy velmi podrobně pojednával též o právním postavení osob s omezenou způsobilostí v tomto směru, a stanovil, že pokud byla určitá osoba omezena ve způsobilosti k právním úkonům       ( v tehdejší terminologii – ti, kdož byli částečně zbaveni svéprávnosti ) pro choromyslnost nebo slabomyslnost, mohli učinit poslední pořízení jen ústně před soudem. Ti, kteří byli částečně zbaveni  svéprávnosti pro marnotratnost nebo pro zvykové nadužívání alkoholu nebo nervových jedů, mohli závěť sepsat svobodně, ale jejich zákonným dědicům musela připadnout podle § 568 o.z.o.  polovina jejich pozůstalosti.

       Současná právní úprava v České republice přináší pro veliké množství osob, které nemají plnou způsobilost k právním úkonům, těžko řešitelné situace:

     V  případech, kdy nesvéprávná osoba má zákonné dědice,  získají dědictví zpravidla oni, aniž je brán v úvahu faktický vztah mezi zůstavitelem a těmito dědici, dále míra péče a pomoci, kterou  svému příbuznému v průběhu jeho života poskytovali, a mnoho jiných faktorů. Ani vydědění, ani jiné dispozice s majetkem, kupř. formou darování, u osoby zbavené způsobilosti k právním úkonům totiž nepadají zpravidla do úvahy, neboť ani v případě, že takový úkon by byl učiněn opatrovníkem, by jej soud  pravděpodobně neschválil, protože za života takové osoby není v jejím zájmu, aby se zbavovala vlastního majetku, který by eventuálně, v budoucnu, mohla potřebovat, když tento zájem je jediným zákonným hlediskem soudního přezkumu ( § 179 o.s.ř.). 

     Pokud  osoba se zbavenou způsobilostí k právním úkonům nemá zákonné dědice, dědí veškerý její  majetek stát, což je velmi  demotivující a někdy i nespravedlivé vůči osobám, které poskytovaly  zůstaviteli za jeho života často velmi náročnou pomoc a péči, a k nimž on měl vřelý citový vztah.

     Proto by v budoucnu bylo vhodné tento neblahý stav přehodnotit, více – jako v jiných evropských státech - respektovat přání i těch osob, které trpí duševní poruchou a jejichž způsobilost k právním úkonům je z tohoto důvodu omezena.

P r á v o   p r a c o v n í

      Tato oblast práva nečiní žádných problémů a  je upravena §  11 a 12  zák. práce. Podle  ust. § 12 může zaměstnanec pozbýt způsobilosti k právním úkonům, která je definována  v ust. § 11, jen rozhodnutím soudu. Právní úkony, k nimž není způsobilý, činí za něho jeho zástupce, který však za něj nemůže uzavřít dohodu o hmotné odpovědnosti. Ostatní části tohoto právního ustanovení jsou shodné s ustanovením § 10 odst.2 a 3 o.z.

Konec 3. části – 14 193 znaků

      V předchozí části  tohoto výkladu jsem věnovala pozornost  postavení osob, jejichž způsobilost k právním úkonům je omezena nebo kteří jsou  způsobilosti zbaveni, především v oblasti práva občanského. Zabývala jsem se nedostatečným základem úpravy dle § 10 obč. zák., otázkami schvalování právních úkonů a otázkami dědickými. Poslední stručná zmínka pak zasahovala do oblasti práva pracovního. V této části bude pokračováno ve výkladu dopadu  úpravy způsobilosti na další právní odvětví, zejména právo rodinné a správní.

P r á v o   r o d i n n é

     V oblasti práva rodinného se úprava způsobilosti k právním úkonům promítá v následujících oblastech:

      a)  Podle ustanovení § 14 zák. o rodině nemůže uzavřít manželství osoba ke způsobilosti k právním úkonům zcela zbavená. Pokud by taková osoba, nebo osoba, která sice není zbavena způsobilosti k právním úkonům, ale která trpí duševní poruchou, která by měla za následek zbavení způsobilosti k právním úkonům, manželství přece jen uzavřela, vysloví soud neplatnost tohoto manželství, a to i bez návrhu. Podle § 17 odst. 1 zák. o rodině se manželství, soudem prohlášené za neplatné, považuje za neuzavřené.

        Osoba, jejíž způsobilost k právním úkonům je omezena, může uzavřít manželství jen s povolením soudu. Pokud by taková osoba, popř. osoba, jejíž způsobilost k právním úkonům sice není omezena, ale která trpí takovou duševní poruchou, která by měla toto onemocnění za následek , manželství přece jen uzavřela bez povolení soudu, vysloví soud neplatnost tohoto manželství na návrh kteréhokoliv z manželů. Neplatnost manželství soud nevysloví, jestliže zdravotní stav jednoho z manželů se stal slučitelným s účelem manželství.

       Jestliže však manželství zaniklo jiným způsobem, nelze je prohlásit za neplatné ( § 15 odst. 1 zák. o rodině ).

   b)  Ustanovení § 31 a násl. zákona o rodině se zabývají úpravou rodičovské zodpovědnosti, která je zde řádně definována, a která náleží oběma rodičům, mají-li, mimo jiné, způsobilost k právním úkonům v plném rozsahu.  Pokud tedy je jeden z rodičů způsobilosti k právním úkonům zbaven nebo jeho způsobilost je ve vymezeném rozsahu omezena, pozbývá současně i rodičovskou zodpovědnost. Proto jsou i nezletilé děti, i druhý rodič účastníky řízení o úpravu způsobilosti k právním úkonům osoby, která je rodičem nezletilého dítěte nebo nezletilých dětí, jak již uvedeno shora, neboť toto řízení se jich velmi úzce dotýká.

    c)  Pokud rodiče dítěte zemřeli nebo  nemají způsobilost k právním úkonům v plném rozsahu, jakož i z jiných v ust. § 78 uvedených příčin, soud ustanoví dítěti poručníka, který ho bude vychovávat, zastupovat a spravovat jeho majetek místo jeho rodičů. Postavení poručníka je v mnoha ohledech totožné nebo obdobné jako postavení opatrovníka nesvéprávných podle ust. § 192 o.s.ř., a také v naší právní historii bylo vždy poručenství a opatrovnictví nesvéprávných upravováno ve vzájemné návaznosti.

P r á  v o   s p r á v n í

   a)  Právní důsledky úpravy způsobilosti v oblasti práva správního jsou velmi rozsáhlé a jejich výčet  by nepochybně přesahoval  možnosti tohoto zamyšlení. Jedná se o celou oblast práva sociálního s právy a nároky na důchod, na sociální dávky, na služby, na sociální podporu a pomoc, atp.

     b)  Za bližší zmínku však stojí ust. § 23 odst. 2,3 a 4 zák. č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů. Vyšetřovací a léčebné výkony se totiž provádějí jen se souhlasem  nemocného, nebo lze-li tento souhlas předpokládat. Pokud je nemocný osobou nezletilou nebo zbavenou způsobilosti k právním úkonům, udělují tento souhlas zákonní zástupci, tedy rodiče nebo soudem ustanovený opatrovník. Ustanovení § 23 odst.3 cit. zák. upravuje situaci, kdy k záchraně života nebo zdraví dítěte nebo osoby zbavené způsobilosti k právním úkonům je třeba provést neodkladný vyšetřovací nebo léčebný úkon, avšak rodiče nebo opatrovník odmítají souhlas udělit. V takovém případě je ošetřující lékař sám oprávněn rozhodnout o provedení výkonu. Toto ustanovení se týká i dětí, které nemohou vzhledem ke své rozumové vyspělosti posoudit nezbytnost takového výkonu. 

     Je příznačné, že ani  zákon o péči o zdraví lidu se nezmiňuje o osobách ve způsobilosti k právním úkonům omezeným.  Z poznatků právní praxe vyplývá, že u osob omezených ve způsobilosti k právním úkonům dochází v převážné, přímo v drtivé většině k omezení  ve vztahu k nakládání s majetkem. Pokud zákon ukládá soudu, aby rozsah omezení v rozhodnutí určil, je naprosto nepochybné, že toto vymezení nemůže být učiněno vyčerpávajícím způsobem, s přihlédnutím k mnohotvárnosti  života a také k možnosti změn  zdravotního stavu posuzované osoby.

       Jaké je tedy v tomto směru právní postavení osoby, jejíž způsobilost k právním úkonům je omezena pouze pro dispozice s nízkými částkami, aby tak byla umožněna kupř. alespoň základní možnost nákupu potravin, ale aby se předešlo  neuváženému plýtvání s majetkem nebo jiným způsobům poškozování majetkových práv ?  Obrazně řečeno, pokud daná osoba není právně způsobilá  nakládat majetkem v hodnotě vyšší než několik stokorun, jak může být způsobilá posoudit nezbytnost léčebného výkonu, kupř. operace, když při rozhodování o její způsobilosti k právním úkonům tato situace ještě vůbec nebyla známa. Pozice takové osoby  zákonem speciálně chráněna není, a pokud by tedy lékař postupoval podle ust. § 23 odst.2 cit. zák. a vyžádal si písemné prohlášení této osoby o odmítnutí potřebné péče ( revers ), je zcela zřejmé, že takové prohlášení  by postrádalo základní náležitosti potřebné pro platný právní úkon,  dle § 34 a následujících obč. zák. 

      Podle ustanovení § 23 odst.4  lze provádět vyšetřovací a léčebné výkony bez souhlasu nemocného ( event. vzít jej bez jeho souhlasu do ústavní péče ), jsou-li splněny určité podmínky. Mimo jiné musí být prokázáno, že osoba jevící známky duševní choroby nebo intoxikace ohrožuje sebe nebo své okolí, nebo, není-li možno souhlas nemocného si vyžádat a jde o neodkladné výkony k ochraně jeho života a zdraví. Bezprostřední ohrožení je však  často otázkou problematickou a její posouzení nebývá jednoznačné. V této situaci zmíním opět kupř. provedení interrupce osobě trpící vážnou duševní chorobou – schizofrenií, provedení amputace končetiny u osoby, trpící snětí atp.

     Jak tedy obdobnou situaci řešit, aby se předešlo újmě na právech takové osoby, v rámci současné nedokonalé právní úpravy? 

     Pokud by se skutečně jednalo o ohrožení života nebo zdraví, je lékař oprávněn sám rozhodnout o provedení výkonu, a této odpovědnosti se nemůže zprostit. Pokud by lékař – resp. zdravotnické zařízení - dospěl k závěru, že život nebo zdraví není bezprostředně ohroženo, ale přesto je v zájmu posuzované osoby, aby byla určitá péče poskytnuta, měl by být požádán soud o vydání příslušného rozhodnutí. Jakkoliv povinnost soudu ve věci rozhodovat nevyplývá explicitně ze zákona, ( přestože se jedná o nejzákladnější oblast lidských práv, ) je naprosto nepochybné, že je to právě soud, který musí ve věci jednat a rozhodnout, neboť on je institucí státem určenou k ochraně lidských práv. Je smutnou skutečností, že ani hmotné, ani procesní právo v tomto směru žádná pravidla nestanoví, a pouze lze usuzovat, že pokud ustanovení § 193 odst.3 o.s.ř. odkazuje na řízení ve věcech péče o nezletilé, také v oblasti hmotného práva bude použita analogie s postavením nezletilých ve smyslu zákona o rodině. Protože postavení opatrovníka nesvéprávných je velmi obdobné jako postavení poručníka nezletilých, jak již bylo shora uvedeno, lze odkázat na ustanovení § 78 a následující zák. o rodině. Podle ustanovení § 80  poručník odpovídá soudu za řádné plnění této funkce a podléhá jeho pravidelnému dozoru. Zejména je povinen podávat soudu zprávy o osobě poručence a správě jeho jmění. Jakékoliv rozhodnutí poručníka v podstatné věci týkající se dítěte, vyžaduje schválení soudem. Toto právní ustanovení tedy s použitím analogie, upravuje i povinnost opatrovníka postupovat stejným způsobem, nevyjímaje oblast zdravotní péče, a odpovědnost soudu za osobu opatrovance.

     S tím však přímo souvisí zcela speciální ochrana osobnostních práv, 

Ta je speciálně zakotvena velmi precizně kupř. v právu švýcarském. Podle § 19c) tamního občanského zákoníku z roku 1907, ve znění pozdějších novel, jedná za právně nezpůsobilé osoby zákonný zástupce, pokud se nejedná o právo natolik úzce spojené s osobností, že jakékoliv zastupování je vyloučené. Posuzování souhlasu s lékařskými výkony je oblastí často velmi, velmi úzce spjatou s osobnostními právy, a takto je nutno k ní přistupovat.

c)   V oblasti práva správního považuji ještě za nutné zmínit se o problémech volebního práva. Jak vyplývá z volebních předpisů,  je jednou z překážek výkonu volebního práva právě zbavení způsobilosti k právním úkonům.

       Proto je pravomocný rozsudek soudu o zbavení nebo omezení způsobilosti k právním úkonům vždy zasílán těm  správním orgánům, které vedou voličské seznamy, v místě trvalého bydliště osoby, ohledně které bylo řízení vedeno. V nich totiž musí být  každá osoba se změněnou způsobilostí k právním úkonům řádně evidována, neboť musí být zaznamenána  skutečnost, že určitá osoba je v důsledku úpravy způsobilosti k právním úkonům omezena i ve volebních aktivitách.

Další oblastí práva správního je kupř. úprava občanských průkazů daná zákonem č. 328/1999 Sb., o občanských průkazech, ve znění pozdějších předpisů ( úplné znění zákona je vyhlášeno pod č. 35/2005 Sb.).

Podle ustanovení § 3 odst. 3 citovaného zákona musí občanský průkaz osoby, která byla rozhodnutím soudu zbavena způsobilosti k právním úkonům nebo jejíž způsobilost k právním úkonům byla soudem omezena, obsahovat jakožto povinný údaj tuto skutečnost. Pokud se jedná o osobu zcela způsobilosti k právním úkonům zbavenou musí občanský průkaz  povinně obsahovat též jméno, popřípadě jména, příjmení, rodné číslo a adresu místa trvalého pobytu opatrovníka.  Je-li opatrovníkem ustanoven orgán místní správy, popř. jeho zařízení, je třeba uvést jeho název a sídlo.

        Při podání žádosti o vydání nového občanského průkazu je nutno předložit příslušnému správnímu orgánu vše, co musí předložit každá osoba – listiny a doklady uvedené v ust. § 6 odst.1 a 2 cit. zák. a k tomu dle ust. § 6 odst. 4 doklady a listiny o omezení nebo zbavení způsobilosti k právním úkonům. Byla-li způsobilost k právním úkonům občana omezena tak, že není způsobilý svoji povinnost shora uvedenou splnit,  žádá za něho o vydání občanského průkazu opatrovník, který je povinen předložit též svůj občanský průkaz a doklad o tom, že byl soudem ustanoven do funkce opatrovníka. Stejné povinnosti platí podle ust. § 6 odst. 5 s tím, že pokud byla ustanovena opatrovníkem právnická osoba, je nutno doložit též  občanský průkaz fyzické osoby, která za právnickou osobu jedná a doklad osvědčující její oprávnění v tomto směru.

     Občan, jemuž soud zrušil rozhodnutí o omezení nebo zbavení způsobilosti k právním úkonům, je povinen předložit též příslušné rozhodnutí soudu ( ust, § 6 odst. 6 a 7 cit. zák.

      Také v tomto směru platí obecná zásada, že u cizojazyčných dokladů je občan povinen předložit též jejich ověřený překlad do českého jazyka.

      Platnost dosavadního občanského průkazu končí mimo jiné též právní mocí rozhodnutí soudu o omezení nebo zbavení způsobilosti, pokud již tato změna nebyla vyznačena v občanském průkazu.

      Podle ust. § 14 odst.1 písm.c) je povinností občana  požádat o vydání nového občanského průkazu do lhůty 15 pracovních dnů po nabytí právní moci rozhodnutí soudu, kterým byla občanovi omezena způsobilost k právním úkonům. Pokud byl občan způsobilosti zbaven nebo pokud je omezení takového rozsahu, že není schopen plnit shora uvedené povinnosti, přecházejí tyto povinnosti na opatrovníka. Ten má současně povinnost odevzdat neplatný občanský průkaz opatrovance.

Konec 4. části – 11 833 znaků

( pro určitou vyrovnanost by mohlo být pracovní právo přesunuto ze třetí části do čtvrté – jak to uvážíte )

     V části článku, která  předcházela, byla věnována pozornost oblasti práva ( možná pracovního ) rodinného a široké oblasti práva správního, které však nebylo pro svoji šíři vysvětleno vyčerpávajícím způsobem. V následující závěrečné části se pokusím naznačit úskalí vznikající při řešení základní otázky, totiž, kdo a jakým způsobem má vykonávat faktickou ochranu nesvéprávných, těch osob, do jejichž práv a povinností v určitém rozsahu a v určitém směru opatrovník vstupuje.

Opatrovnictví osob, které nemají plnou způsobilost k právním úkonům

       Právní úprava v této oblasti je natolik nedokonalá, roztříštěná a nedostatečná, že jsou tím velmi negativně ovlivňovány životy tisíců osob.  V žádném z právních řádů, s nimiž jsem se  měla možnost seznámit,  nebyla právní úprava tak kusá, popř. zcela chybějící, jak je již po desetiletí v právní úpravě české, a nezbývá mi opět, než konstatovat, že chybí jakákoliv společenská vůle k podstatné a zásadní změně, které by bylo třeba.

       Je totiž třeba si uvědomit, že důsledné dodržování principu ochrany lidských práv v procesu omezení nebo zbavení způsobilosti k právním úkonům je pouze jedna část úkolu společnosti, když její druhá – řekla bych zrcadlová – část, výběr osoby, která bude nesvéprávného zastupovat a ochraňovat, a její právní postavení,  je stejně závažná a neméně důležitá  ( včetně vymezení jejích povinností, práv, odpovědnosti, systému kontroly, systému odměňování atp. ).

      Současná právní úprava spočívá v zásadě v jediném ustanovení § 192 o.s.ř., dle něhož je předseda senátu povinen postarat se o to, aby byl ustanoven opatrovník osobám, které ho podle zákona musí mít, a v příslušném usnesení vymezit rozsah opatrovnických práv a povinností. V navazujícím ustanovení § 193 o.s.ř., je upraven dohled soudu nad  správou majetku ( pouze majetku !) s tím, že soud činí vhodná a nutná opatření ke zjištění a zajištění tohoto majetku. Nic více než povinnost  předkládat po skončení opatrovnictví závěrečný účet ze správy majetku, event. povinnost na základě rozhodnutí soudu podávat průběžné zprávy v tomto směru, tedy pouze v oblasti správy majetku v zákoně obsaženo není. Žádná kriteria pro výběr osoby opatrovníka, pro záruky, že opatrovnictví bude vykonáváno řádně, žádná práva opatrovance ovlivnit nebo spolupůsobit při výběru osoby, která jej má zastupovat, žádná ustanovení o onom rozsahu opatrovnických práv a povinností, žádná ustanovení o ochraně jiných než majetkových práv, žádné právní důsledky při porušení povinností, žádné rozlišení mezi opatrovníkem osoby zcela zbavené způsobilosti k právním úkonům a osoby ve způsobilosti k právním úkonům pouze omezené, atp.

      Na této skutečnosti nemůže nic zásadního změnit ani ustanovení § 193 odst. 3, odkazující na ustanovení § 176 až §179 a dále § 180 odst.1 o.s.ř., pokud se vztahují na poručenství nad nezletilým. V tomto směru došlo i k jisté paradoxní situaci, spočívající v tom, že v citovaném  výčtu je uvedeno pouze ust. § 180 odst. 1, zatímco  ustanovení § 180 odst.2, (v němž  je odkazováno pro oblast správy majetku poručence na jediná podrobnější ustanovení pojednávající o správě majetku nezletilých, totiž na § 37a a § 37b zákona o rodině) v něm zahrnuto není. Protože tato ustanovení nejsou v § 193 odst.3 vůbec uvedena,  zdálo by se, že zákonodárce záměrně oddělil ochranu majetkových práv nezletilých osob od ochrany těchto práv u osob nesvéprávných. To se jeví jako nepochopitelné právě proto, že žádná jiná pravidla pro ochranu osob se změněnou způsobilostí k právním úkonům dána nejsou, a neexistence právní úpravy nesmírně diskriminuje postižené osoby.

      Jak tedy za této nepříznivé legislativní situace postupovat, když život přináší bezpočetné podněty a požadavky k řešení konkrétních vztahů? Pokusme se shrnout alespoň základní problémy:

a) Výběr osoby opatrovníka

Ustanovení § 193 odst.3 odkazuje mimo jiné na ustanovení § 176 o.s.ř., v němž je upraven postup při rozhodování o náhradní rodinné výchově nezletilého, včetně poručenství. Lze tedy usuzovat, že při výběru osoby opatrovníka by měl soud sledovat stejné cíle, jako u opatrovnictví nebo poručenství nezletilých, popř. jako u rozhodování o výchově. 

Mělo by být zjišťováno, zda a jak bude osoba opatrovníka schopna zajistit potřeby opatrovance z hlediska vlastních subjektivních i vnějších objektivních faktorů. Soud by se měl zaměřit na zjištění, jaký je věk a vzdělání budoucího opatrovníka, jaký je jeho vlastní zdravotní stav, ( zda kupř. rovněž netrpí duševní poruchou nebo jiným vážným poškozením zdraví, které by výkon opatrovnictví v určitém časovém horizontu vylučovalo), jaký byl dosavadní způsob jeho života ( zda nebyl soudně trestán, zda se jedná o osobu důvěryhodnou ), jaké je jeho bydliště ( aby v důsledku vzdálenosti jeho bydliště od bydliště opatrovance nedošlo k újmě na právech  opatrovance ), zda nevykonává již funkci opatrovníka jiným osobám, jejichž zájmy jsou nebo mohou být v rozporu se zájmem opatrovance, zda on nebo členové jeho rodiny nebyli nebo nejsou v nepřátelském postoji k osobě nebo rodině opatrovance, a konečně v neposlední řadě by měl soud zjistit i osobní vztah mezi opatrovancem a budoucím opatrovníkem ( zda k takové osobě má opatrovanec důvěru, neboť i to je pro řádný způsob výkonu funkce velmi významné). Soud by měl velmi pečlivě zjišťovat, zda majetkové zájmy budoucího opatrovníka nejsou v kolizi se zájmy zastoupeného, a pokud ano, tato skutečnost by nemusela mít za následek neustanovení takové osoby do funkce opatrovníka, ale měla by se vždy projevit ve zvýšeném dozoru soudu.

     Je smutnou skutečností, že za stavu, kdy tyto povinnosti explicitně ze zákona nevyplývají, nejsou ani respektovány, a často jsou ustanovovány jako opatrovník osoby, u nichž je zcela zřejmé, že tuto funkci nebudou vykonávat řádně. Ve své praxi jsem opakovaně zjistila případy, kdy opatrovník upřednostňoval zájmy své vlastní rodiny na úkor opatrovance, kdy i opatrovník ustanovený soudem byl osobou trpící duševní poruchou, kdy byl ustanoven opatrovník v tak pokročilém věku, který nezaručoval ani krátkodobou perspektivu výkonu funkce, atp.

      Vzhledem k tomu, že nejsou jiná pravidla pro ustanovení opatrovníka a tato funkce je velmi náročná – a nevděčná -, je výběr možností vhodných osob velmi omezený a soudy zpravidla ustanovují kohokoliv, nebo téměř kohokoliv, kdo je ochoten funkci vykonávat, neboť toto opatrovnictví se jeví jako méně formální a osobnější, nežli opatrovnictví obecních nebo městských úřadů nebo jiných obdobných institucí.

       Řada právních řádů výslovně stanoví povinnost funkci opatrovníka přijmout, kromě vyjmenovaných skupin osob z hlediska profese ( vojáci z povolání, policisté, kněží ) nebo jiných důvodů ( výkon jiných náročných opatrovnictví, vzdálenost od bydliště opatrovance atp.).Tím je zabezpečeno, že kterákoliv právnická nebo fyzická osoba, kterou soud vybere proto, že předpokládá z její strany kvalitní výkon funkce, je povinna tuto funkci převzít a řádně ji vykonávat – pokud by nebyla vyňata z této povinnosti ze shora citovaných důvodů.

b) Rozsah opatrovnických práv a povinností

      Ani v tomto směru zákon ani v procesních, ani v hmotněprávních ustanoveních vůbec žádná pravidla neposkytuje, a proto  nezbývá než jít pro poučení do právní historie a zjistit, jak byly tyto vztahy upraveny dřívějšími zákony, popř. jak jsou upraveny v jiných právních řádech:

      Císařské nařízení č. 207/1916 ř.z., již citovaný Řád o zbavení svéprávnosti,  i terminologicky odlišoval, zda se jednalo o zastoupení osoby zcela zbavené svéprávnosti, když výkonem tohoto zastoupení byl pověřován „opatrovník“. Bylo jednoznačně stanoveno, že vzhledem k tomu, že postavení osoby úplně zbavené svéprávnosti se rovná postavení dítěte mladšího sedmi let, rovná se postavení opatrovníka tedy právům a  povinnostem úřadu poručníka dítěte, které nedosáhlo sedmi let. Takový opatrovník byl ustanoven pouze osobám úplně zbaveným svéprávnosti ze dvou důvodů, a to pro choromyslnost nebo slabomyslnost . (Podle vynikajícího výkladu, obsaženého v Komentáři k občanskému právu, Rouček, Sedláček, 1935, byl rozsah práv takového opatrovníka dán tím, že vůle opatrovance byla zcela nahrazena vůlí opatrovníka.)

      Naopak osobě, jejíž svéprávnost byla toliko omezena, byl ustanoven jakožto zákonný zástupce podpůrce, když i v těchto případech zákon rozlišoval z hlediska dalších důsledků, z jakého důvodu byla osoba  ve svéprávnosti omezena. Pro stručnost lze pouze uvést, že postavení podpůrce bylo ve všech těchto skupinách shodné jako postavení poručníka dítěte staršího čtrnácti let. 

      Zákon velmi podrobně upravoval práva i povinnosti opatrovníka i podpůrce ve vztahu k péči o osobu opatrovance i o její majetek.

     Ve švýcarském právu je opatrovnictví obsaženo v předpise hmotněprávním, v občanském zákonu z roku 1907, ve znění novel, zejména z roku 2003. Opatrovnictví ( Beistandschaften) je zřizováno plnoletým osobám, které pro duševní postižení, duševní poruchu nebo podobný stav oslabení, nebo i pro přechodnou právní nezpůsobilost, se nemohou starat o své záležitosti, buď zčásti, nebo vůbec. Zákon v ustanovení § 378 vymezuje opatrovnictví :

· pomoc - opatrovnictví pro doprovázení, jestliže zastoupená osoba potřebuje při vyřizování určitých záležitostí pomoc a doprovod, průvodce, jehož práva a povinnosti jsou zákonem upraveny dosti podrobně,

·  pro zastupování, pokud zastoupená osoba není schopna vyřídit určité záležitosti,

· pro spolupůsobení, které má být zřízeno, pokud zastoupená osoba v určitých druzích jednání potřebuje pomoci a v takových případech je úkon platný jen po souhlasu opatrovníka pro spolupůsobení,

·  a plné opatrovnictví, které se vztahuje na veškeré záležitosti osobní péče i majetkové ochrany, pokud zastoupená osoba „zvláště výraznou pomoc“ potřebuje. 

     Ve všech těchto případech zákon výslovně stanoví, že daná osoba je povinna součinnost nebo jednání opatrovníků strpět. Zajímavé je též, že soud může ustanovit několik opatrovníků, mezi které rozdělí úkoly a oblasti zastoupení podle konkrétních okolností.

     Skandinávské právo je v dané oblasti velmi vyspělé a jako příklad opět uvedu právní úpravu Islandu, kde platí speciální právní předpis, tzv. zákon o právní způsobilosti. Tento zákon upravuje právní pozici

· poručníka,

·  dále opatrovníka osoby  bez právní způsobilosti 

·  opatrovníka pro zvláštní účely

·  správce určeného pouze pro správu majetku.

 Jako v mnoha skandinávských státech jsou ustanoveni tzv. inspektoři nad opatrovníky, kteří ustanovují opatrovníky a správce majetku a vykonávají ve vztahu k nim kontrolní činnost.

Z á v ě r :

     Pokusila jsem se naznačit, jaké je právní postavení osob, jejichž duševní stav – ať již pro duševní chorobu, duševní poruchu, poruchu osobnosti nebo pro stáří – jim neskýtá dostatečnou možnost náležitě posoudit následky  jejich jednání a porozumět naší složité lidské pospolitosti.

     Mnohokrát jsem se zamýšlela nad tím, proč právě u těchto osob dochází k tak výraznému porušování jejich práv, proč stojí na pokraji zájmů společnosti a proč se jejich postavení již po desetiletí nemění.

       Jsem v praxi více než 33 let a za tuto dobu došlo v právní úpravě  dané oblasti jen k minimálním - řekla bych  kosmetickým - úpravám, ale k žádné zásadní změně. Čas od času vyplyne konkrétní skutečnost, která upozorňuje na propastný rozdíl mezi naší republikou a civilizovanějšími částmi světa a zejména zemí Evropské unie ( jak tomu bylo kupř. při řešení  klecových lůžek psychiatrických pacientů), ale ani fakt, že se postavení duševně nemocných  v České republice diskutuje na mezinárodní úrovni, není dostatečným impulzem k zásadní změně. 

     Stojí za zmínku, že ze 160 zemí světa jich pouhá jedna čtvrtina nemá specifickou právní úpravu k ochraně práv duševně nemocných, pro oblast péče o duševní zdraví, a Česká republika je dle zprávy WHO za rok 2001 mezi nimi ( viz článek Lucie Ripové: Ochrana práv duševně nemocných v České republice z perspektivy Světové zdravotnické organizace, Zdravotní politika a ekonomika, č. 5/2002, str. 31 ).

Je přitom mimo jakoukoliv pochybnost, že při jednání o úpravě způsobilosti k právním úkonům, jakož i při řešení následků takového rozhodnutí, se jedná o jeden z nejvážnějších zásahů do lidských práv.

        Čím nedokonalejší je právní úprava, tím větší nároky klade na rozhodovací a aplikační činnost každého soudce, každého sociálního pracovníka, každého lékaře.          

        Proto bych si přála , aby toto stručné shrnutí práv a povinností všech, kteří se na  řešení problémů osob se změněnou způsobilostí k právním úkonům podílí, přispělo nejen k zamyšlení o vlastní odpovědnosti každého z nás, ale i k tolik potřebným legislativním úpravám.

                                                                                                        JUDr. Hana Nová
